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Il Madrid, Biblioteca Nacional, Mss/4683 – un manoscritto miscellaneo la cui
unità codicologica più antica risale alla fine del XII secolo – è uno fra i codices
veteres che tramanda le commedie di Aristofane, nello specifico la triade bizan -
tina.1 Si tratta di un codice di rilevante valore filologico e paleografico il quale,
nonostante la sua importanza per conoscere la trasmissione e lo studio delle com-
medie di Aristofane – soprattutto nel periodo dei Paleologi –, non ha ricevuto, a
nostro avviso, l’attenzione meritata.
Finora gli studi effettuati sul Madrid BN Mss/4683 hanno toccato alcuni aspetti
codicologici e paleografici che riguardano la parte antica del manoscritto, in parti-
colare la scrittura del suo copista, per la quale sono state proposte diverse datazio-
ni e localizzazioni: in questa direzione, infatti, si sono mosse le indagini di Koster,
Cavallo, Wilson e Pérez Martín.2
In questo articolo riprendiamo lo studio del Madrid BN Mss/4683 per appro -
fon dire gli aspetti codicologici e paleografici del manoscritto, con particolare at -
* Questa ricerca è stata eseguita col contributo del progetto di ricerca FFI-2009-10860. Vorrei
rin graziare Inmaculada Pérez Martín per il suo supporto e i suoi consigli e suggerimenti duran-
te questa indagine. Vorrei anche ringraziare Manuela Salvaggio e Nina Sietis per la loro attenta
lettura di queste pagine in italiano.
1 Sulla tradizione del testo del Matritense, cfr. K. Dover (ed.), Aristophanes, Clouds, Oxford
1968, pp. CVII-CXXV; Aristophanes, Frogs, Oxford 1993, p. 76, e Ch. N. Eberline, Studies in
the Manuscript Tradition of the «Ranae» of Aristophanes, Meisemheim am Glan 1980, p. 147.
2 Il primo contributo allo studio di questo codice si deve a W. J. W. Koster, De codice aristopha-
neo Matritensi 4683, «Mnemosyne» s. IV, 9, 1956, pp. 225-231; mosso dall’ottima qualità delle
varie mani che corressero ed emendarono il testo aristofaneo, lo studioso aveva datato il mano-
scritto al XIV secolo. Anche D. Holwerda, Scholia vetera in Nubes, I, 3, 1, Gröningen 1977, e
M. Chantry, Scholia vetera in Aristophanis Plutum, III, 4a, Gröningen 1994, sulla scia della data-
zione di Koster, hanno proposto una datazione del XIV secolo. Più tardi, secondo criteri paleo-
grafici, G. Ca vallo, Scritture italo-greche librarie e documentarie. Note introduttive ad uno studio
correlato, in Bisanzio e l’Italia. Raccolta di studi in memoria di Agostino Pertusi, Milano 1982, p.
32, ha proposto una datazione nel XII secolo e ha localizzato la copia della parte antica del
manoscritto nell’Italia Meridionale. Dal canto suo, Dover (ed.), Aristophanes, Clouds, cit., p.
CIII, propone una datazione, suggerita da Wilson, al XII secolo, anche se alla fine sembra più
convinto della datazione di Koster. Finalmente, N. Wilson, sia in Aristophanis Fabulae, Oxford
2007 sia in Aristophanea: Studies on the Text of Aristophanes, Oxford 2007, ribadisce questa
data, che, secondo l’opinione di I. Pérez Martín, in M. Cortés Arrese, I. Pérez Martín (edd.),
Lecturas de Bizancio. El legado escrito de Grecia en España, Catálogo Exposición Biblioteca
Nacional, Madrid 2008, può anche essere ricondotta alla fine del secolo.
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tenzione alle mani che scrissero scolii nella parte antica del codice: con lo scopo di
rilevare e datare i diversi estratti della tradizione del testo, elementi fondamentali
per definire le cerchie in cui il codice fu vergato e studiato. 
Il codice
Il Madrid BN Mss/4683, codice miscellaneo fattizio e mutilo, è costituito da tre
unità codicologiche.3 La prima e più antica (ff. 4r-10r, 25r-63r) contiene la triade:
Pluto (ff. 4r-10v / vv. 1-528 des. mut.), Nuvole (ff. 25r-49r) e Rane (ff. 49r-63r / vv. 1-
959 des. mut.). L’intervento di una mano, anche autrice di scolii, che scrisse ∆Ari -
sto favnou" Plou'to" bivblo" pevlei nell’intestazione (f. 4r) e nel margine inferiore
del f. 10v con lo scopo di sistemare il manoscritto, ci informa del fatto che esso era
già mutilo verso l’ultimo terzo del XIII secolo. La seconda unità codicologica è
opera di Costantino Lascaris, che completò il testo mancante delle commedie (ff.
2r-v, 11r-24r, 69r-74r). La terza unità codicologica, contenente parte dei Cavalieri (ff.
77r-85v, vv. 1-306), fu copiata in Italia nel XV secolo.
La parte antica è copiata su carta orientale, di color marrone chiaro, molto dan-
neggiata dall’umidità e delle tarme. Dalla direzione delle vergelle sappiamo che
forse era stato piegato in folio,4 anche se presenta delle dimensioni molto ridotte
rispetto a quelle originali.5
Le filigrane dell’ultima unità codicologica (la seconda in ordine cronologico), in
carta occidentale e piegata in quarto, testimoniano che a un certo punto il mano-
scritto arrivò in l’Italia, ove fu, nella seconda metà del XV secolo, completato da
uno studente di greco,6 il quale copiò l’inizio dei Cavalieri (vv. 1-306);7 poi, finì
3 Sulla natura del codice miscellaneo, cfr. F. Ronconi, I manoscritti miscellanei (IX-XII secolo),
Spoleto 2007, ove lo studioso analizza dal punto di vista codicologico, paleografico e testuale
quattordici manoscritti miscellanei, tramite i quali cerca di gettare luce sulle cerchie dove essi
furono vergati e letti.
4 Se è piegato in folio, il foglio originale doveva avere le dimensioni del formato piccolo della
carta orientale (mm 320-370 x 235-280). Per una bibliografia approfondita in merito, cfr. M. T.
Léannec-Bavavéas, Les papiers non filigranés médiévaux de la Perse à l’Espagne, bibliographie
1550-1995, Paris 1998.
5 La carta, di grammatura media, è morbida al tatto e satinata. Alla fine di questa unità codico-
logica diventa più ruvida e rigida a causa dell’umidità. 13 vergelle occupano uno spazio di 20
mm. I filoni non si distinguono. Non presenta zig-zag.
6 Le filigrane sono «tête humaine», molto simile a Br. 15.705 (a. 1480/1484), nei ff. 80r e 85r;
«chapeau», Br. 3388 (a. 1475 / 1480), nei ff. 79r e 82r, e «fleur de lis» Br. 7312 (1479 / 1482) nei
ff. 76r e 86r. Per quanto riguarda la mise en page, 19-21 linee occupano lo specchio di scrittura,
di 140/170 x 75/120 mm. Questa è regolare e ordinata, nonostante la mancanza di rigatura.
L’unità non presenta né segnature né richiami.
7 Questa mano (Tav. 8) mostra le caratteristiche di un copista di madrelingua non greca, di natu-
ra scolare, un’umanistica greca italiana che ricorda il filone grafico inaugurato da Manuele
Crisolora in Italia, proprio sulla scia della profonda impronta lasciata dal bizantino in Italia, per
cui rimando a A. Rollo, Mimetismo grafico alla scuola di Manuele Crisolora, in C. Tristano, M.
Calleri, L. Magionami (edd.), I luoghi dello scrivere da Francesco Petrarca agli albori dell’età
moderna. Atti del Convegno internazionale di Studio dell’Associazione italiana dei Paleografi e
Diplomatisti, Arezzo 2003, pp. 85-108. L’ortografia vacillante, la rigidità e artifi cialità dei tratti e
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nelle mani di un monaco del monastero di San Pantaleone, come riferisce l’annota-
zione sul margine superiore del f. 86v: ∆Egw' ade;lfo;" Miqovdi i[eromonaco" tou' ajgiv -
ou Pavnta levon kai; “Ermolaou tou' B (sic).8
La seconda unità codicologica (la terza in ordine cronologico) fu aggiunta da
Costantino Lascaris, che trovò, completò e restaurò il manoscritto a Messina,
aggiungendo carta occidentale, piegata in folio,9 di scarsa densità e bassa qualità.10
Dunque, dopo le aggiunte successive, il codice presenta questa fascicolazione: IV
ff. + 1f. + 2 ff. (3) + 1 x IV (10 [+ 5a]) + 1 x VII (24) + 4 x IV (56) + 7 ff. (63) + 13
ff. (76) + 1 x V (86).11 Lo stato attuale del manoscritto risponde all’unione delle tre
unità codicologiche,12 all’aggiunta di due copertine calligrafiche (ff. 1 e III), oltre
di alcune legature rivelano una scarsa padronanza dell’ortografia e della scrittura greca. La sua
scrittura ha un aspetto molto regolare, tondeggiante ed è leggermente incli nata verso destra, che
ricorda quella del Crastone (S. Bernardinello, Autografi greci e greco-latini in Occidente, Pa dova
1979, tav. 12). Sulla scrittura greca nell’Italia dell’Umanesimo, cfr., oltre a Bernar dinello, cit., P.
Eleuteri, P. Canart, Scrittura greca nell’Umanesimo italiano, Milano 1991.
8 La scrittura, di esecuzione lenta, molto dritta e ieratica, con tratti spigolosi e fortemente
influenzata dall’alfabeto latino, rivela che il suo autore, sebbene fosse bilingue, non aveva
profonda padronanza dell’ortografia greca. D’altronde, è probabile che il monastero in cui visse
il proprietario del manoscritto sia il Monastero di San Pantaleone di Bordonaro, che si trova su
un colle vicino a Messina, fondato nei secoli VIII-IX da monaci basiliani venuti d’Oriente, i
quali gli diedero la denominazione di San Salvatore: solo nel 1446 il monastero assunse il nome
attuale di San Pantaleone, cfr. G. Foti, Storia, arte e tradizione nelle chiese dei casali di Messina,
Messina 1992, p. 247. Ringrazio Giuseppe Mandalà per la bibliografia fornita in merito a que-
st’argomento, per la quale rimando anche a G. Caracausi, Dizionario onomastico della Sicilia,
Palermo 1993.
9 La posizione della filigrana, «main surmontée d’une étoile et avec F inscrite» (Br. 10743, a.
1490/1492), visibile nei ff. 11r, 12r, 14r, 16r, 18r, 19r (rovesciata), 22r (rovesciata), 64r, 66r, 67r e
68r, testimonia che anche questa parte subì considerevoli tagli per essere adattata all’unità co -
dicologica più antica, poiché non occupa proprio il centro della pagina. 5/7 filoni occupano
ogni foglio separati da una distanza di 20-25 mm. 6/7 vergelle occupano uno spazio di 20 mm,
separate da uno spazio impercettibile. Per quanto riguarda la mise en page, 25-29 linee occu -
pano lo specchio di scrittura, di mm 160-170 x 80-120. L’unità non presenta né richiami né se -
gna ture.
10 Oltre a questo manoscritto aristofaneo, sappiamo che Costantino Lascaris ebbe fra le mani
almeno altri due manoscritti, che attestano il lavoro filologico eseguito dall’umanista sul com-
mediografo ateniese. Oltre al Madrid BN Mss/4683, Lascaris restaurò e completò anche il
Madrid BN Mss/4677, un codice del XIV secolo che conteneva la triade dei tragici e che, in
accordo con le filigrane del Pluto, aggiunto da lui stesso, l’umanista acquistò a Messina intorno
all’anno 1475. Sul lavoro filologico eseguito da Costantino Lascaris a Messina, cfr. T. Martínez
Manzano, Constantino Láscaris: semblanza de un humanista bizantino, Madrid 1998. Sull’attività
della sua cerchia messinese, cfr. I. Pérez Martín, El Escorialensis X.IV.6: Un Iatrosophion palim-
psesto en el círculo Mesinés de Constantino Láscaris, in S. Lucà (ed.), Libri, palinsesti greci: con-
servazione, restauro digitale, studio. Atti del Convegno internazionale, Villa Mondragone-Monte
Porzio Catone-Università di Roma “Tor Vergata”, Roma 2008, pp. 279-294.
11 I primi due fogli furono aggiunti nel XV secolo. Anche il senione e il settenione furono
aggiunti da Lascaris. Il quinione invece fu aggiunto nel XV secolo dal copista dei Cavalieri.
12 È la tipica legatura di Uceda (fine del XVII secolo). Cfr. J. M. Fernández Pomar, La colección
de Uceda y los manuscritos de Constantino Láscaris, «Emerita» 34, 1966, pp. 211-280: 275-278.
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all’indice latino scritto a mano dall’allora bibliotecario della BNE, Juan de Iriarte
(f. IV).13
La mano principale
La mano principale, che copia la triade, è anche autrice della maggior parte degli
scolii marginali e delle glosse interlineari.14 La sua è una scrittura minuscola infor-
male con certe pretese alla formalità ora più ora meno accentuata, ben poggiata
sulla linea di scrittura, con uno spazio interlineare sufficientemente ampio (due
volte il nucleo delle lettere) che permette al copista di scrivere parecchie glosse
interlineari. L’asse di scrittura è tendenzalmente diritto, talvolta leggermente incli-
nato a sinistra (Tav. 1).
Il carattere audace e innovatore della grafia, che impiega sia tratti moderni sia
tratti più antichi, ci fa pensare a una datazione intorno all’ultimo terzo del XII
secolo, o anche alla fine del secolo:15 ingrandimento del b maiuscolo, che acquista
forma di cuore; l’h corsivo moderno, che convive con l’h maiuscolo e minuscolo; il
n moderno di tratto latino, accanto alla forma maiuscola più antica; la convivenza
dell’antica forma del k con la forma moderna e corsiva; l’w en petit pain oppure il
prolungamento sull’interlinea di abbreviazioni come quella di w'n.16 Si rileva la
comparsa, sebbene sporadica, del b bilobulare, il che prova, senza ombra di dub-
bio, l’audacia e la modernità della scrittura del nostro copista. La sua abilità e
padronanza si manifestano anche nella preferenza per il contrasto modulare: così il
corpo del s si presenta gonfiato, come l’u, il d e l’w en petit pain, che a loro volta
risultano gonfiati; caratteristiche con cui convivono anche altre lettere di modulo
più stretto e rettangolare come il q, lo x o l’e.
La scrittura del nostro copista è ricca di legature. Non si tratta di una scrittura
particolarmente calligrafica poiché è caratterizzata da un ductus veloce – sebbene
non affrettato –, che ci fa pensare che il copista non fosse intenzionato a essere
letto in modo scorrevole e veloce e, quindi, che il manoscritto possa esser stato
vergato a uso personale. La sua informalità si osserva nell’impiego di tratti di tipo
13 Prima o dopo l’ingresso nella BNE, il codice conteneva un’opera stampata dopo il f. 86r,
come si legge nella copertina scritta da Iriarte (f. III): «Aristophanis Comoediae IV, cum incertis
auctoris scholiis marginalibus. Accedit Joannis Lascaris ad Petrum Medicem Epistola Typis
excusa», oggi il I/1620: Jani Lascaris Rhyndaceni De vera graecarum litterarum ratione et forma,
Florentiae 1494.
14 Il copista si occupò anche della mise en page degli scolii – che copia sui margini dei fogli
lasciati appositamente in bianco –, dato che questa ha un aspetto regolare e ordinato, sisteman-
do il commento, scritto su una colonna e introdotto da richiami, che possono essere numeri o
simboli, e impiegando inchiostro rosso. Si occupò, inoltre, dell’esecuzione della sobria orna-
mentazione nella parte antica, consistente in ghirlande e catenelle in rosso. Per quanto riguarda
la mise en page del testo principale, lo specchio di scrittura occupa mm 200/210 x 60/90, lungo
il quale si distribuiscono 24-32 linee.
15 La datazione è stata già proposta da Pérez Martín, Lecturas de Bizancio, cit., p. 54.
16 Sull’evoluzione morfologica della scrittura libraria nel XII secolo, cfr. P. Canart, L. Perria, Les
écritures livresques des XIe et XIIe siècles, in J. Irigoin (ed.), La paléographie grecque et byzantine,
Paris 1977, pp. 67-118.
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cancelleresco:17 sovrapposizione di lettere, specialmente il t maiuscolo e l’e maiu-
scolo, abbreviazione di w'n con un tratto curvilineo piuttosto lungo, accenti legati e
modulo ingrandito per lettere come il b, il k e l’e maiuscolo; il T, l’I e il G sopra la
linea di scrittura, l’uso dell’h corsivo o la legatura impiegata per ejpiv, di natura
senz’altro cancelleresca. La sua rapidità e abilità rivelano che si tratta, in effetti, di
copista esperto, anche se di tanto in tanto commette degli errori ortografici,
dimentica di scrivere accenti e spiriti, corretti, più tardi, da una mano paleologa.
Per quanto riguarda la stilizzazione generale, si tratta di una scrittura di misura
media e alquanto tondeggiante.
Tali caratteristiche ci consentono di mettere la scrittura del nostro copista, da un
punto di vista stilistico, in relazione con il «curant corsif», a nostro avviso informa-
le, proposto da Paul Canart e Lidia Perria,18 oppure con quelle «scritture di asse
diritto o leggermente inclinato, con una pretesa alla formalità ora più ora meno
accentuata, comunque presente, nelle quali assai evidente risulta il tentativo di
controllo e sistematizione degli elementi di indole corsiva o burocratica […]»,19 e
più specificamente, con il ms. Hagion Oros, Mone Vatopediou 59 e con lo Scilitza
del Museo Nazionale di Sofia s.n.20
Senz’altro le caratteristiche grafiche del copista del Madrid BN Mss/4683 ricor-
dano scritture contemporanee che si trovano anche su manoscritti vergati nel -
l’Italia Meridionale. Infatti, il nostro copista mostra alcuni tratti d’indole pro -
vinciale che si possono situare, fra altri luoghi, nell’Italia Meridionale; ad esempio,
il k maiuscolo, il b a forma di cuore oppure lo x di modulo stretto. Per queste af -
finità formali, Guglielmo Cavallo ha localizzato la copia della parte antica del
nostro manoscritto nel sud d’Italia.21 Noi, invece, non siamo in grado di affermare
che sia stata copiata in Italia, poiché la mancanza di notizie relative allo studio di
Aristo fane e dei tragici in questo periodo22 nella zona e la presenza di scholarly
17 Ricordiamo la costante osmosi tra la scrittura libraria e quella cancelleresca a Bisanzio. Le
innovazioni e i cambiamenti che, mano a mano, la scrittura della cancelleria sperimentò nell’XI
secolo finirono per penetrare nell’ambito della scrittura libraria, le quali cominciarono ad adot-
tare elementi propri delle scritture corsive e cancelleresche. Sulle cause e sui fattori che determi-
narono il «cambio grafico», cfr. G. Cavallo, Scritture informali, cambio grafico e pratiche librarie,
in G. Prato (ed.), I manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale
di Paleografia Greca, Firenze 2000, pp. 219-238. In precedenza Herbert Hunger aveva già indi-
viduato i cambi morfologici sperimentati dalla scrittura cancelleresca a partire dalla seconda
metà dell’XI secolo, quando raggiunse la sua massima espressione, proprio sotto la dinastia
degli Angeli (1185-1204); cfr. H. Hunger, Gibt es einen Angeloi-stil?, «Römische Historische
Mitteilungen» 32-33, 1990-1991, pp. 21-351. Inoltre, N. G. Wilson, Scholarly Hands of the
Middle Byzantine Period, in Irigoin (ed.), La paléographie, cit., pp. 221-239, ci offre un impor-
tante percorso e una profonda analisi della minuscola corsiva impiegata da «scholarly hands» a
partire dalla metà del XI secolo, la sua evoluzione fino al XIII secolo e la sua interazione con le
scritture della cancelleria.
18 Canart, Perria, Les écritures, cit., pp. 81-82 (tav. 4, p. 56).
19 Cavallo, Scritture informali, cit., p. 232.
20 Cavallo, ibid. (tavv. 13a e 24a rispettivamente).
21 Cavallo, Scritture italo-greche, cit., p. 32, e La cultura italo-greca, cit., p. 559.
22 Nonostante Koster, De codice, cit., p. 228, sostenga che Aristofane non fosse autore scono-
5
Paula Caballero Sánchez
hands23 di fatto contemporanee alla mano principale ci fanno pensare piuttosto a
un’origine costantinopolitana della parte antica del Madrid BN Mss/4683.
Scoliasti
Lo studio paleografico delle mani che scrissero gli scolii ci permette di stabilire un
termine ante quem e un termine post quem per la permanenza del manoscritto a Co-
stantinopoli. In ordine cronologico, tre sono le mani più antiche che scrissero scolii,
contemporaneamente o subito dopo la copia. A queste mani se ne aggiungono altre
cinque databili tra la seconda metà del XIII secolo e la metà del XIV secolo. La
mancanza di testimonianze nei primi anni dell’Impero di Nicea rivela una significa-
tiva frattura cronologica che ci informa proprio del fatto che il Madrid BN
Mss/4683, sopravvissuto al disastro del 1204 (momento in cui forse rimase mutilo),
fu recuperato a partire dal 1261 per la lettura, lo studio e il commento da parte di
eruditi e studenti paleologi. In effetti, rimase a Costantinopoli fino all’avanzato XIV
secolo, momento in cui parecchie mani paleologhe corressero il testo, proponendo
altre letture di grande qualità, ridistribuendo i versi secondo la metrica oppure com-
pletando delle lacune in accordo con la recensio tricliniana delle commedie.24
La lettura e l’analisi degli scolii hanno anche permesso d’individuare le varie
mani che, in diversi momenti, studiarono il manoscritto: mani non rilevate nell’edi-
zione degli scholia vetera, in cui una mano diversa da quella principale è indicata
semplicemente come m2, senza tener conto della sua datazione e talvolta del suo
contributo esegetico.25
La m1, il copista del testo (Tav. 1), come abbiamo già indicato, scrive la maggior
parte degli scolii e delle glosse, soprattutto in Pluto e, in misura minore, in Nuvole
sciuto nell’Italia meridionale, dato che il poeta Giovanni Grasso l’aveva letto, a nostro avviso
questa testimonianza non pare decisiva per localizzare la copia del nostro manoscritto in tale
area. Per la ricerca di testimonianze che illustrino lo studio e copia di manoscritti poetici in que-
sto periodo nell’Italia meridionale, e nello specifico del dramma attico, rinvio a D. Arnesano, La
minuscola “barocca”. Scritture e libri in Terra d’Otranto nei secoli XIII e XIV, Galatina 2008, e P.
Canart, S. Lucà, Codici greci dell’Italia Meridionale, Roma 2000.
23 Wilson, Scholarly Hands, cit.
24 In Nuvole e Rane i versi sono definiti da una mano paleologa. Oltre a questa, si osservano
altre mani contemporanee, con caratteristiche che rinviano alla prima metà del XIV secolo, le
quali corressero il testo prendendo come modello la recensio tricliniana. Ecco alcune di queste
correzioni di grande qualità eseguite da tali lettori: Ra. 83 (f. 51r): ajpolipwvn moi chvtai (m1), per
ajpolipwvn m∆ ajpoivcetai; 102 (f. 51r): glw'ttan d∆ ejpiorkhvsasan a[nqu th'" frenov" (m1), per glw't-
tan d∆ ejpiorkhvsasan ijdiva/ th'" frenov"; 180 (f. 52v): o[p o[p parabalou' (m1), per w] o[p parabalou'.
Queste lezioni, fra altre, hanno mascherato la vera natura del Madrid BN Mss/4683. Per il testo
delle Rane, cfr. l’edizione di Wilson (Aristophanis Fabulae, cit.).
25 Per gli scholia vetera al Pluto, cfr. Chantry, Scholia vetera, cit.; alle Nuvole, Holwerda, Scholia
vetera, cit.; alle Rane, M. Chantry, Scholia vetera in Aristophanis Ranas, Gröningen 1999. Sul
commento di Giovanni Tzetze alle commedie: per il Pluto, cfr. L. Massa Positano et al. (edd.),
Io. Tzetzae Commentarii in Aristophanem, IV, 1, Prolegomena et Commentarium in Plutum,
Gröningen 1960; per le Nuvole, D. Holwerda, ibid., IV, 2, Commentarium in Nubes, Gröningen
1960; per le Rane, W. J. W. Koster, ibid., IV, 3, Commentarium in Ranas et in Aves. Argumentum
Equitum, Gröningen 1962.
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e Rane. Il contributo principale di questa mano è il commento della tradizione
antica sia per gli scolii sia per le glosse, poi completato da mani più recenti. Dalla
lettura si deduce che la parte antica del Madrid BN Mss/4683 condivide un cospi-
cuo numero di scolii e glosse con i veteres R e V, anche se in molti casi l’unico
manoscritto vetus che tramanda uno scolio o una glossa appartenente alla tradizio-
ne antica è proprio il nostro (ad es. Pl. 63d, 79ag; Nu. 249c, 267ba, 260f). Inoltre,
il fatto che anche questa mano aggiunga scolii tzetziani (ad es. schol. rec. Tz. Pl.
2b,26 15a, 17, 23c, 34a) mostra che il testo è frutto della lettura di diverse fonti
dalle quali la mano principale ha attinto per la sua copia.
La m2, con un unico contributo sul f. 58
v, è molto deteriorata per effetto dell’u-
midità e delle tarme.27 È caratterizzata da un ductus corsivo e veloce, con preferen-
za per il modulo stretto, le forme spigolose e i tratti tipici della scrittura cancellere-
sca della fine del XII secolo: i segni diacritici di grandi dimensioni oppure il pro-
lungamento di tratti che invadono l’interlinea.
La m3
28 (Tav. 2) è caratterizzata da un h\qo" barocco, con preferenza per le forme
ampollose e sontuose, proprie della cancelleria, le cui caratteristiche grafiche ci
permettono di farla risalire agli ultimi anni del XII secolo. Lo scoliasta si interessa
principalmente a questioni culturali, anche se non esita a correggere il testo.29
Conosce sia la traduzione antica sia quella di Tzetze, delle quali si avvale per l’ese-
gesi delle tre commedie. Nel f. 41r scrive dravmh/" (schol. rec. Tz. Nu. 1005d.1) a
uJpoqrevxei; nel f. 40r introduce due commenti, il primo riferito alla festa delle
Dii>povleia (schol. vet. Nu. 984c) e il secondo, invece, al poeta Khkeivdh" (schol. vet.
Nu. 985a.a),30 mentre nel f. 40r scrive il nome del citarista Fruvnin (schol. vet. Nu.
971c.1). La mano esibisce una profonda padronanza della scrittura, il che parados-
salmente contrasta con i numerosi errori ortografici e grammaticali che commet-
te.31 Il fatto che il nostro manoscritto sia l’unico vetus che raccoglie tanti scolii
appartenenti a diverse tradizioni (schol. rec. Tz. Nu. 1005d.1; schol. vet. Nu. 984c;
971c.1) ci fa pensare che lo scoliasta si servì appositamente di diverse fonti.
La m4
32 (Tav. 3) presenta i caratteri tipici della cancelleria, come lo strettissimo
modulo delle lettere, ridotto al minimo, l’allungamento delle aste di alcune lettere
26 Chantry, Scholia vetera, cit., pp. X-XXVIII, sebbene proponga una datazione tardiva per il
manoscritto, ritiene che gli scolii contenuti in esso siano copia diretta di un modello x che andò
perso, antigrafo dell’archetipo X dal quale sarebbe derivato R.
27 Nel margine inferiore, si legge con difficoltà, in modo frammentario: th'" troph'"? [ ] crhv/z?
kai; th'" / uJpe;r? e[rgon ejsti;n ejpi; novsou" [ ] [ejn]tau'qa (Tav. 6).
28 Scrive scolii specie in Nuvole e Rane: ff. 34v, 35v, 37r-v, 38r-v, 39r-v, 40r-v, 41, 45r-v, 46v, 47r, 51r.
29 Nel f. 47r scrive una varia lectio (ejbivnei al posto di ejkivnei) e nel f. 45r completa il testo
aggiungendo i vv. 1317-1319 di Nuvole.
30 Lo scoliasta scrive oJ palaio;" diqurambopoiov", testimonianza tramandata anche dai veteres R
e V. Holwerda, Scholia vetera, cit., invece, non ritiene vetus questo scolio contenuto nel nostro
manoscritto.
31 Lo scoliasta scrive Diipovlia, e Khvkeido" forse per analogia con il genitivo Kikeivdou.
32 Questa mano scrive scolii in Nuvole e Rane: ff. 30r, 36v?, 37v, 39r-v, 41r?, 43r, 44r, 46r, 49r?,
52v?, 59r e 60r.
7
Paula Caballero Sánchez
e il prolungamento dei tratti di alcune abbreviazioni, oltre al largo uso di sovrap-
posizioni, abbreviazioni e legature, tratti che ci permettono di datare questa scrit-
tura alla fine del XII secolo. Il cattivo stato di conservazione del manoscritto ha
interessato anche un gran numero di glosse e di scolii aggiunti da questa mano, per
la maggior parte di natura lessicografica. Le sue annotazioni rivelano che questo
scoliasta aveva letto soprattutto gli scholia vetera. Così si osserva nel f. 49r, dove a
selhvnh" e alla parola di doppio senso e{dra scrive lo schol. vet. Nu. 1507 a.1; nel f.
37v annota una breve glossa (schol. vet. Nu. 763c.1) riferita a mhlolovnqhn e nel f.
36r fornisce l’esegesi della paremia froura'" a[/dwn (schol. vet. Nu. 721a.1).33 Nel f.
39v, invece, scrive uno scolio di natura culturale sul sicofante Pandeleto (schol. vet.
Nu. 924c.1-924d1): scolii attestati anche nei veteres R e V, con i quali condivide
molte letture, così come con il vetus Amb.
La m5
34 (Tav. 4), databile alla seconda metà del XIII secolo, è forse una delle
mani più particolari che annotò il manoscritto: lega e prolunga in modo eccessivo
gli accenti, ottenendo grandi aste ascendenti che adottano la forma del g maiusco-
lo, e realizza anche un’originale legatura eg maiuscolo, ove il tratto verticale viene
prolungato fino all’interno dell’interlinea superiore, caratteristiche che, senza
ombra di dubbio, costituiscono la sua firma personale. La sua, una scrittura ele-
gante, dalle pretese calligrafiche, mostra una grande propensione ai tratti cancelle-
reschi e al contrasto modulare. Questa mano scrive uno scolio etimologico a levgw
(Ra. 885), per il quale si serve dell’Etymologicum Magnum (559, 13-20 Gaisford).
La m6
35 (Tavv. 1, 5) presenta le caratteristiche della scrittura paleologa, che per-
mettono di datarla all’ultimo terzo del XIII secolo: ductus corsivo, sovrapposizioni,
contrasto modulare e rigonfiamenti. È qualcuno che ha letto e studiato con grande
interesse il manoscritto già mutilo, e che non solo si preoccupa di annotarlo ma
anche di sistemarlo scrivendo ∆Aristofavnou" Plou'to" bivblo" pevlei nell’intesta-
zione e nel margine inferiore del f. 10v. Il suo contributo è sopratutto lessicografi-
co: nel f. 4v, a talaivpwron (schol. rec. Tz. Pl. 33.1), definizione poi completata
dalla m7; nel f. 6
v (Pl. 127), a ponhrov" / povnhro" (Etymologicum Magnum 682, 25
G.) e a skorovdon (schol. rec. Tz. Pl. 818.5), che completa aggiungendo h] para; to;
ta;" kovra" oijdaivnein (Etymologicum Gudianum 504, 37 de Stefani). Nel f. 33v spie-
ga l’origine del proverbio Trofwnivou memavnteutai e commenta brevemente il per-
sonaggio (schol. rec. Tz. Nu. 506a16), di cui lo scoliasta ha ripreso soltanto il riferi-
mento al patronimico. Ma il suo campo di studio va oltre e comprende anche la
metrica e la prosodia, come si può leggere nel f. 32v (schol. rec. Tz. Nu. 430b) e nel
margine inferiore del f. 27v, ove, riguardo al sostantivo frontisthvrion (Nu. 142), si
può leggere «]ka dia; th'n ijon [  ] o{tan krouvei? tou' e[xwqen, eij me;n e[cousi th;n
proparalhvgousan: [ma]kra;n paroxuvnetai, eij de; [ ]ko; bracei'an? proparo[xuvn]e -
33 Lo scoliasta scrive «[ ] paroimiva ejpi; tw'n ajgrupnouvntwn fulassovntwn ajn [ ]». Holwerda,
Scholia vetera, cit., non ritiene antico questo scolio.
34 Con un calamo sottilissimo scrive scolii con inchiostro rosso vino: f. 58v (danneggiato da una
macchia di umidità) e f. 62v.
35 Questa mano impiega due inchiostri (nero chiaro e marrone), fatto che potrebbe rivelare due
momenti di annotazione.
8
Madrid, Biblioteca Nacional Mss/4683: il codice e i suoi scoliasti
tai».36 Nello stesso foglio, questa mano annota anche h[lektron ojpo;n ei\nai eij" liv-
qou fuvsin ajpophgnuvmenon: uno scolio non raccolto da nessuna tradizione e che
testimonia il noto interesse dei Bizantini per l’alchimia.37 La mano, come abbiamo
visto, ha fatto uso di una vasta gamma di fonti, con particolare attenzione al com-
mento di Tzetze, ed è proprio il nostro l’unico manoscritto vetus che tramanda
questi scolii, riportati dal recentior E. 
Come la mano precedente, la m7
38 (Tavv. 1, 2) presenta le caratteristiche della
scrittura paleologa, databile intorno all’ultimo terzo del XIII secolo: la legatura del
genitivo plurale w'n, ove l’w' invade l’interlinea, oppure il gusto per il contrasto
modulare ottenuto per mezzo dell’allungamento e dell’ingrandimento, in questo
caso, del modulo del k maiuscolo. La sua “firma”, invece, è la legatura con la voca-
le successiva effettuata tramite un tratto di collegamento a mo’ di boccolo con
scopo ornamentale e gli a inclinati eseguiti in due tempi, ove il tratto diagonale
viene legato alla lettera successiva: il risultato è quello di una scrittura senz’altro
elegante. È possibile, a nostro avviso, che m7 abbia fatto largo uso del manoscritto,
come testimonia il fatto che abbia scritto, in rosso, un titolo alla commedia nell’in-
testazione (f. 4r): [ ] h] crev [ ] divkaio" a[diko" [ ]. Lo scoliasta ha cercato di risol-
vere questioni di natura religiosa e rituale relative all’oracolo di Delfi (schol. vet. Pl.
2c, 9ba, 9ca, 39.f e 39.ha) e di natura lessicografica (schol. vet. Pl. 39aa e 33b, che
completa lo scolio lasciato inconcluso dalla m6), ma si è preoccupato anche di
completare e correggere il testo: scrive Nu. 101, omesso da m1. Si tratta, forse,
della mano più colta fra quelle che annotano il manoscritto. Gli scholia vetera
aggiunti da m7 sono tramandati anche dai veteres R e V, con i quali lo scoliasta con-
divide molte lezioni: è verosimile, dunque, che questo lettore di Aristofane legges-
se gli scolii contenuti in questi manoscritti oppure in un antigrafo della stessa fami-
glia che sarebbe andato perduto.
L’artefice degli scolii aggiunti dalla m8 (Tavv. 1 e 5) è Massimo Planude.
39 Tradi -
zio nalmente si pensava che il monaco non si fosse particolarmente interessato al
dramma, nonostante avesse letto e insegnato ai suoi allievi le opere drammatiche
curricolari. L’intervento di Planude nel Madrid BN Mss/4683 – soprattutto nel
Pluto –, verrebbe, invece, a confermare il suo interesse per la lettura e lo studio del
comico ateniese, specie riguardo la metrica, ambito ove il monaco manifestò una
36 Verosimilmente, per questa nota prosodica, lo scoliasta lesse lo Pseudo-Erodiano (De prosodia
catholica, 3, 1, 357, 12-21 Schmidt).
37 Questo commento, infatti, è contenuto negli Annales del poeta costantinopolitano Michele
Glica (XXVI 20, 79 Bekker) e nelle Homiliae in Hexaemeron di Basilio di Cesarea (5, 8, 30
Giet). Probabilmente l’alchimia faceva parte di un sapere popolare o scolare.
38 Forse, come si osserva dall’uso di diversi inchiostri (nero e marrone), la mano annotò il mano-
scritto in due momenti diversi. Scrive scolii in Pluto e Nuvole (ff. 4r-v, 5r-v, 10v, 27r, 28r, 30v, 40r-v).
39 La mano di Massimo Planude nel Madrid BN Mss/4683 è stata già identificata da Pérez
Martín, Lecturas de Bizancio, cit., p. 54, nei ff. 4-5v, 6v, 7v?, 8r-v, 10r-v (Pluto). Abbiamo individua-
to la mano dell’erudito anche nei ff. 9r-v, 10r-v, 29v, 30r, 32v e 55r, sebbene nei ff. 29v, 30r e 32v la
sua scrittura abbia un aspetto più trasandato, come per un’apparente indolenza che può spinge-
re a dubitare che si tratti della sua mano. Planude ha annotato il manoscritto in due momenti,
poiché impiega due inchiostri diversi: nero e marrone chiaro.
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conoscenza più approfondita di quella dei suoi predecessori, spingendosi anche a
criticare e correggere Tzetze.40
Planude lesse gli scolii scritti dalla m1, di cui completò l’esegesi aggiungendo
soprattutto scolii metrici. Così, nel f. 6v scrive: to; paro;n mevtron ejsti; ajnapai-
stiko;n tetravmetron katalektikovn, h[toi podw'n bV kai; sullabh'", devcetai h] kata;
pavswn tw'n cwrw'n ajdiafovrw" [ ] ajnapaistiko;n spondei'on kai; daktulovn, plh;n
th'" eJbdovmh" ejkeivnh" [ ] ajn ajnapaistikhvn e[cei (margine centrale) e to; paro;n mev-
tron ejsti;n tetravmetron katalektikovn, h[toi podw'n zV kai; sullabh'". oiJ ga;r duvo
povde" “mevtron” levgontai, ejn te toi'" sullabikoi'" [ ]» (margine inferiore). Per
quanto questo e molti altri dei suoi scolii risultino tagliati dalla legatura, queste
annotazioni inedite gettano luce sull’interesse e l’attività di Planude verso la com-
media antica e confermano le sue ottime conoscenze prosodiche e metriche.
La m9 (Tav. 6) esegue un unico intervento: al f. 58
v, ove scrive l’etimologia del
sostantivo bivo" (Ra. 930) estratta dall’Etymologicum Magnum (198, 14-18). Forme
particolari, come il b maiuscolo con il corpo rigonfio e il tratto verticale inferiore
sporgente, l’abbreviazione di ejpiv con il tratto superiore a punta, il r ripiegato
verso l’interno con un piccolo apice che termina il tratto verticale, permettono di
farla risalire all’ultimo terzo del XIII secolo.
Oltre agli scolii, il gran numero di glosse contenute nel Madrid BN Mss/4683
dovrebbe essere oggetto di uno studio sistematico. In questa sede, accenneremo
soltanto alla presenza di una glossa particolarmente rilevante dal punto di vista
paleografico, poiché ci permette di stabilire il termine post quem della permanenza
del manoscritto a Costantinopoli. Nel margine superiore del f. 58r (Tav. 7), la glos-
sa lessicografica paideuqevnta" al participio trafevnta" presenta le caratteristiche
paleografiche tipiche dell’ultimo terzo del XIV secolo, che si possono individuare
soprattutto nei tratti del p, il cui corpo si stringe sempre di più per unirsi al tratto
orizzontale superiore. È plausibile, dunque, che il manoscritto sia rimasto a Co -
stan tinopoli fino alla seconda metà del XIV o l’inizio del XV secolo, momento in
cui avrebbe cominciato il suo periplo verso l’Italia.
Lo studio paleografico e testuale delle mani che aggiunsero scolii nel Madrid BN
Mss/4683 è fondamentale per accertare la tradizione del manoscritto e ricostruirne
la storia: l’analisi, infatti, ha svelato importanti indizi per localizzare la copia nella
Costantinopoli di fine XII secolo. Siamo dunque di fronte a un importante vetus di
modesta fattura costantinopolitana, che ebbe la fortuna di sopravvivere al disastro
del 1204 e di essere recuperato in epoca paleologa da cerchie scolastiche ed erudi-
te, le quali lo lessero, lo commentarono e lo corressero fino alla fine del XIV secolo
o all’inizio del XV, momento in cui il Madrid BN Mss/4683 cercò rifugio in Italia,
ove approdò nella prima metà del XV secolo. 
Paula Caballero Sánchez
40 Dallo studio su Aristofane ci è arrivata soltanto una testimonianza: la correzione di un errore
metrico da parte di Tzetze (Pl. 505). Cfr. W. J. W. Koster, D. Holwerda, De Eustathio, Tzetza,
Moschopulo, Planude Aristophanis commentatoribus, «Mnemosyne» s. IV, 7, 1954, pp. 136-156.
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